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Meltem Mah.8.Cad.Ozar1 Apt.No:15 K:13 D:40
Merkez/ANTALY A

ISTEMIN OZETI: Antalya 1li, Kumluca ilqesi, Alakir Cayt lizerinde yapilmasi planlanan Kiirce-1,
Kurce-2 ve Kiirce-3 hidroelektrik santralleri igin CED gerekli degildir kararlarina iliskin 31.07.2006
tarihli, 4315 sayili, 08.01.2008 tarihli, 100 sayilt ve 07.07.2009 tarihli, 5234 sayili islemlerin; hukuka
aykiri oldugu ileri siirtilerek, iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI: Dava konusu Projenin tim ilkemizin elektirik ihtiyacimi karsilayacak
biytklikte olmadig1, ancak tiretecegi yillik ortalama 47,655GWh enerji ile Uretilen elektrige onemli
bir katkist olacagi, iiretilecek enerji ulusal enerjiagina aktarilarak sadece Antalya bolgesine hizmet
etmeyip kumilatif olarak tiim Tirkiye'ye hizmet edecegi, Bakanlikca tagra ve merkez tegkilatindaki
izleme ve kontrol birimleri marifetiyle CED Olumlu ve CED Gerekli Degildir kararlari sonra izleme
ve kontrol galigmalart yapilmakta oldugu, bu kontrol faaliyetleri sonucunda taahhiitlere uyulmadiginin
tespit edilmesi halinde 2872 Sayili Cevre Kanunu ve 5491 Sayili Cevre Kanununda degisiklik
yapimasina dair kanuna istinaden ¢ikarilan hiikiimler geregi gerekli cezai mueyyideler uygulandig,
Proje Tamitim Dosyasinda (PTD) projenin gevreye verebilecegi zararlar tahmin edilerek PTD
belirtilen tedbirler aldirildigs, bu haliyle projenin gevreye olabilecek etkileri kabul edilebiri degerlerin
altina indirilerek proje hakkinda CED Ger/ekli/}fD‘e}éiﬁl:dir,_,Kararl verildigi, bu haliyle Proje Tanitim
Dosyast tam ve yeterli olup iptalini ger@ktiré,¢ek bir durym bulunmadigi, dava konusu islemlerin
hukuka uygun oldugu ileri siiriilerck davqp’z’ihfred%dif‘g"é'r‘ekt 81 savunulmaktadir.

DAVACILAR YANINDA MUDAHIL TURKIYE . "

ORMANCILAR DERNEGI'NIN DiLEKCESININ OZEA{: Dava konusu islemin hukuka uygun
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olmadigt ileri siiriilerek dava konusy islemlerin iptali istenilmektedir.

DAVALI IDARE YANINDA MUDAHIL DEDEGOL ENERJI YATIRIM ANONIM STL'NIN
DILEKCESININ OZETI: Dava konusy HES projesinin hayata gecirilmesi ile tlkenin hem enerji
bakimindan disa bagimliliginin azalacagi, hem de bu projenin yenilebilir ve ¢evreye zarari olmayan
bir enerji kaynag: oldugu, dava konusu islemin kamu yararina ve hukuka uygun oldugu belirtilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 1. Idare Mahkemesi'nce igin geregi gorusildi:

2872 sayili Cevre Kanunu'nun "Tanimlar" baslikli 2'nci maddesinde, ¢evre korunmasu;
gevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok olmasint 6nlemeye, meveut
bozulmalar gidermeye, cevreyi lyilestirmeye ve gelistirmeye, cevre kirliligini onlemeye yonelik
© Galismalarm biitiini, cevre kirliligi; ¢evrede meydana gelen ve canlilarin sagligini, ¢evresel degerleri
ve ckolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki, sirdiirilebilir cevre; gelecek kusaklarin
ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek
kusaklarin ¢evresini olusturan tiim gevresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slah,
korunmasi ve gelistirilmesi sureci, ¢evre; canlilarm yasamlart boyunca iliskilerini stirdiirdiikleri ve
kargilikli olarak etkilesim iginde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam,
gevresel etki degerlendirmesi; gergeklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin nlenmesi va da gevreye zarar
vermeyecek Olglide en aza indirilmesi icin alinacak onlemlerin, segilen vyer ile teknoloji
alternatiflerinin  belirlenerck degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin  izlenmesi ve
kontroliinde siirdiiriilecek calismalar, proje tamitim dosyast; gergeklesmesi planlanan projenin yerini,
ozelliklerini, olasi olumsuz etkilerini ve ongoriilen dnlemleri igeren, projeyi genel boyutlari ile tanitan
bilgi ve belgeleri iceren dosya olarak tanimlanmustir. :

2872 sayili Kanunun'un "Cevresel etki degerlendirilmesi" baslikli, 26.04.2006 giinlii,5491
sayilt kanunla degisik 10'uncu maddesinde is¢; "Gergeklestirmeyi planladiklar faaliyetleri sonucu
¢evre sorunlaria yol acabilecek kurum, kurulug ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
veya proje tanttim dosyasi hazirlamakla yukimlidurler.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumly Karart veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
~ Degildir Karari alinmadikea bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, vapt ve kullanim ruhsaty verilemez;
proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.

Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki Degerlendirmesi
kapsami digindadir.

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabj projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan
ve programlar ve konuya iliskin usiil ve esaslar Bakanlikga ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir."
hitkmiine yer verilmistir.

17.07.2008 giinli, 26939 sayili Resmi Gazete'de yaytmlanarak ylirtirliige konulan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligimin 4'finci maddesinde; cevresel etki degerlendirmesi (CED):
gerceklestirilmesi  planlanan projelerin  gevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek olcliide en aza
indirilmesi icin alinacak onlemlerin, secilen yer ile teknoloji - alternatiflerinin  belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek calismalar;
cevresel etki degerlendirmesi rapory: 'bu Yonetmeligin EK-I listesinde yer alan veya Bakanlik¢a
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir" karari verilen bir proje igin belirlenen 6zel formata gore
hazirlanacak rapor; cevresel etki degl@i%feﬁdi?ﬁés? gégﬂelcli degildir karari; ¢ecme eleme kriterlerine tabi

projelerin - dnemli cevresel etl<j17c:gihiﬁ 111\1}_\31(1;@ ~ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
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hazirlanmasina gerek bulunmadigini belirten Bakanlik karari; cevresel etki degerlendirmesi gereklidir
karari; se¢me eleme kriterlerine tabi projelerin gevresel etkilerinin daha detayli incelenmesi ve
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasinin gerektigini belirten Bakanlik karart; cevresel
etki degerlendirmesi olumlu karart: gevresel etki degerlendirmesi raporu hakkinda Kapsam Belirleme
ve Inceleme Degerlendirme Komisyonunca yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin gevre
uzerindeki olumsuz etkilerinin, alnacak onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore

kabul edilebilir diizeylerde “oldugunun-saptanmasi {izering” gerceklesmesinde sakinca gortilmedigini
belirten Bakanlik karari; cevresel etki degerlendirmesi olumsuz karart: Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu  hakkinda Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme Komisyonunca yapilan
degeriendirmeler ~dikkate alinarak, projenin cevre {izerindeki olumsuz etkileri nedeniyle
uygulanmasinda sakinca goriildiigiinii belirten Bakanlik karari; proje tanitim dosyast: Se¢gme Eleme
Kriterlerine tabi projelere Cevresel Etki Degerlendirmesi uygulanmasinin gerekli olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla hazirlanan dosya olarak tanimlanmugtir.

Anilan  yonetmeligin - 6/1'inci maddesinde; bu Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi
gergeklegtirmeyi planlayan gergek ve tiizel kisilerin; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler
igin; Cevresel Etki Degerlendirmesi Bagvuru Dosyasi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu, Segme
Eleme Kiriterlerine tabi projeler icin proje tanitim dosyasi hazirlamak, ilgili makamlara sunmak ve
projelerini verilen karara gore gerceklestirmekle yukimli olduklari, 7'nci maddesinde; a)
yonetmeligin EK-I listesinde yer alan projelere, b) Secme Eleme Kriterlerine tabi olup "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gereklidir" karari verilen projelere, c) bu Yonetmelik kapsaminda ya da kapsami
disinda bulunan projelere iliskin kapasite artirimi ve/veya genisletilmesi halinde, kapasite artis
toplami bu Yonetmeligin EK-I'inde belirtilen csik deger veya iizerindeki projelere, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasinin - zorunlu oldugu, "Se¢me, Eleme Kriterleri Uygulama
Yontemi" baglikli 15'inci maddesinde; bu yonetmeligin; a) EK-II listesinde yer alan projelerin, b) bu
Yonetmelik kapsaminda ya da kapsami diginda bulunan projelere iliskin kapasite artirimi ve/veya
genigletilmesi halinde, kapasite artis toplami bu Yonetmeligin EK-II'sindeki esik deger veya
uzerindeki projelerin, segme eleme kriterlerine tabi oldugu, "Cevresel etki degerlendirmesi gereklidir
veya gevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir karari" baglikli 17'inci maddesinde; Bakanligin
15'inci maddenin birinci fikrasmin (a) ve (B) bentlerinde yer alan projeleri, bu Yonetmeligin
EK-IV'indeki kriterler cergevesinde inceleyecegi ve degerlendirecegi ve bakanligin on beg isgiinii
i¢inde inceleme ve degerlendirmelerini tamamlayarak proje hakkinda "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gereklidir" veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir"  karan verecegl hitkme
baglanmugtir. ‘

Yonetmeligin, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiiriirlikte bulunan haliyle, Ek-I sayili
"Cevresel etki degerlendirmesi uygulanacak projeler listesi"nin 16'ct sirasinda, kurulu guct 25 MW
ve tizeri olan nchir tipi santraller, 32'nci sirasinda ise, 154 kV (kilovolt) ve tizeri gerilimde 15 km’den
uzun enerji iletim tesisleri (iletim hatti, trafo merkezi, salt sahalar); ek-II sayili "secme-eleme
kriterleri uygulanacak projeler listesi"nde (Ek— 1 listesinde yer alan alt suurlarin bu listede fist sinir
olarak alinacag: belirtilerek) ise; 28'inci sirasinda, kurulu giici 0,5 MW ve {izeri olan nchir tipi
santraller, 32'nci sirasmda da, 154 kV f{izeri gerilimdeki enerji iletim tesisleri (5 Km ve uzeri)
saytlmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Antalya 1li, Kumluca qusi, Alakir Cay1 iizerinde yapilmasi
planlanan Kiirce-1, Kiirce-2 ve Kiirce-3 hidroelektrik santralleri igin CED gerekli degildir kararlarina
iliskin 31.07.2006 tarihli, 4315 sayili, 08.01,2008 tarihli, 100 sayili ve 07.07.2009 tarihli, 5234 sayili
islemlerin tesisi lizerine anilan islemlerin‘iptali vefff/'i'ugi;tmenin durdurulmast istemi ile bakilan davanin
agildig1 anlagilmaktadir. A L

Yukaridaki Yonetmelik lli";i‘{iim‘lvé“rihin?:"Qeééﬂéndirﬂmesinden; yonetmeligin Ek-1 sayilt
listesinde yer alan projeler icin d,owgrdﬂaan"*,déf;fuy‘ajg;; gevresel etki degerlendirmesi prosediiriiniin
uygulanmasi ve hazirlanacak CED ‘raporuna-dayah olarak CED olumlu veya olumsuz kararinin
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verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, sadece bu listede sayilan projeler degil, ayni zamanda
yonetmeligin ek-1I sayili listesinde yer alan segme-eleme kriterleri uygulanacak projelerden, cevresel
etkilerinin daha detayh incelenmesi gerektiginin tespiti nedeniyle "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gereklidir" karart verilenler hakkinda da CED raporu hazirlanmasi ve bunun sonucunda da CED
olumlu veya olumsuz kararinin verilmesi gerekmektedir.

Bakilan davada, Mahkememizin 13.10.2010 ginlii, mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi

yaptirilmasi karart uyarinca re'sen segilen bilirkigiler Hacettepe Universitesi Cevre Muhendisligi
Bolumii Ogletlm Uyes1 Dog. Dr. Selim Latif Sanin, Hacettepe Universitesi Jeoloji Boliimii Ogretim
Uyes1 Dog. Dr. Adil Binal ve Sitleyman Demirel Universitesi Egirdir Su Uriinleri Fakiiltesi Ogretim
Uyest Dog. Dr. Fahrettin Kiiguik'tin katthmiyla gerceklestirilen kesif sonrast diizenlenen bilirkisi
raporunda ozetle; "Kiirce HES projesi, Antalya Ili, Kuinluca Ilgesi, Kuzca Koyil, Kiirce Mahallesi’nde
kurulacagi, 12,96 MW kurulu gii¢ olarak planlanan projede su iletim hattinin 9 650 metre olarak
planlandigt, dist yiiksekligi 650 metre olarak planlandigi, Proje tamitim dosyasindan projenin
uygulama zorluklart nedeni ile degistirildigi belirtildigi, CED raporunun, planlamasi tamamlanmig bir
proje ¢alismasinin cevreye olan etkilerini en aza indirecek sekilde yonlendirmeyi hedefledigi, genel
olarak CED raporu iki asamali planlandigi; oncelikle yapim asamasinda cevrenin korunmasini
planladigi, daha sonra isletme asamasinda yaganacak sorunlari ve 6nlemleri irdeler ve gerekli hallerde
kapanma siirecine ait planlamalar igerecegi, nihai proje raporu kapsaminda hazirlanmasi gerektigi,
yonlendirici oldugu, bir projenin gevrede yaratabilecegi etkiler Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
yonetmeligi ile belirlenmekte, denetlenmekte ve bu yonetmelik kapsaminda belirlenen uygulamalar ile
en aza indirilmekte oldugu, CED yonetmeligi 1993 yilinda yirirlige girdigi, zaman icinde
degigikliklere ugradigi, 2000 yilindan sonra en dénemli degisiklikler 2002, 2003 ve 2008 yilinda
yapildigi, dava konusu KURCE HES projesi 2010 yilinda hazirlandigt igin 2008 yilinda gikan CED
yonetmeligine tabi olarak degerlendirildigi, bu CED ydnetmeligindeki en belirgin degisiklik daha
kiigiik kapasiteli projelerde CED zorunlulugu istemesi oldugu, Cevre ve Orman Bakanliginca 2008
tarihli CED yonetmeligi iginde enerji tretim kapasitesi (kurulu giicii) 25 MW’ istiinde olan olan
Hidroelektrik Santralleri igin Cevresel Etki Degerlendirme (CED) zorunlu oldugu, kurulu giicii 0.5
MW ve tstundeki santraller igin de segme ve eleme kriterleri uygulanmakta oldugu, bu grupta yer
alan projeler igin eger santralin gevresel etkilerifiin az olacagma Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan

“karar verilirse CED siireci isletilmeden alinacak tedbirler ile proje yuritilebilir demek oldugu,

kapasitesi kiiglik olsa bile eger santralin gevresel etkisinin dnemli olacagi disiiniiliirse bu durumda
CED siireci igletilmeli karari bakanlikga alinacagi, EK-II kapsamina giren projeler de gerekli hallerde
CED surecine tabi olabilecegi, CED Yonetmeliginin ti¢ maddeden olugan (yonetmeligin 15, 16 ve
17inci maddeleri) 4. Bolimii “Se¢me, Eleme Kriterleri Uygulama Yontemi” ni belirlemekte oldugu,
EK-II kapsamindaki projelerde igin PTD’da yer kavramui da onemli oldugu, sulak alanlarm, kiyt
kesimlerinin, daglik ve ormanlik alanlarin, tarim alanlarmm, milli parklarin, 6zel koruma alanlarinin,
nifus¢a yogun alanlarin, tarihsel, kiiltiirel, arkeolojik, ve benzeri énemi olan alanlarm, erozyon
alanlarinin, heyelan alanlarmin, agaglandirtlmis  alanlarin, potansiyel erozyon ve agaclandirma
alanlar’nm belirlenmesini ve dikkatte alinmasmni istemekte oldugu, davaya konu olan KURCE HES
projesi 12,29 MW kurulu kapasitesi ile CED yonctmeligi Madde 15 (a) bendi kapsaminda(Diigiik
enerji uretim kapasiteli HES projesi) oldugu, proje sahasinda oldugu tesbit edilen sanayi tesisleri
(Alakir Baraji ve Finike sulamasi (Tocak-I HES))belirtilmekte oldugu, oysa en az 7 adet daha
kurulu/kurulacak HES projeleri var oldugu, KURCE HES projesinin PTD’sinda projenin her hangi bir
koruma alani iginde bulunmadigr belirtildigi, ancak KURCE ve diger HES projeleri, 1992 yilinda ilan
edilmis ALAKIR 1. Derece dogal sit alanmin membasinda bulundugu, bu durumda dere {izerinde
yapilacak her turli faaliyetin ctkisi sit alanin. ctklleyebllccegl ozellikle su kalitesinde degisim dogal
sit alaninin ozelliklerini bozabilecegi, s kriterleri uygulandiginda bu projenin konumu ve
dogal yasama adina CED strecin § geréken projeler arasinda yer almasi gerektigi,
KURCE PTD’sinda Kumluca, Beykonak ikent Ve Adrasan Beldeleri igin Q=0.70 m3/s’lik
debinin, igme ve kullanma suyu olaﬁal‘{/[ ayi gl’n an DSI Genel Midurligh tarafindan
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1997 yilinda tahsis edilmis oldugunu, bunun yani sira 0,3 m3/s suyun can suyu olarak dereye
birakilacagt belirtildigi, bir kaynaktan birden fazla amagla faydalaniliyor olmasi, bu paydaslarin
haklarinin korunmasinin yani sira su kaynaginin o6zelliklerinin de korunmasinmi gerektirecegi, KURCE
HES’inin su kaynaklarinin 6zelliklerinin korunmasi i¢in gevresel etkileri belirleyip en aza indirmest
zorunlu oldugu, dereye taginan veya dokilen kum-cakil gibi taneli malzeme bunlarin baginda geldigi,
benzin, mazot ve makina yagi gibi tehlikeli malzemin nasil kontrol altinda ‘tutulacagi da kurallara

" baglanmasi gercktigi, dava dosayasinda tennant metodu kullanildigi ve bu metoda gore yillik ortalama

debinin %10’luk bir kisminin dere yatagina birakilacagi belirtildigi, tennant metodunda %10 en kotu
ekolojik tastyan insan vb. kullanimlar ile biitiin 6zelligini kaybetmig sular igin on goriilen su miktar
oldugu, ALAKIR cayi su havzasi genel olarak, yiiksek nitelikli bir ekosisteme sahip oldugu, bu durum
KURCE kesfi sirasinda goruldiigii ve dava dosyasinda yer aldigi, bu durum igin on gortilen su
miktarlart yilik ortalama debinin 20%’si veya daha fazlast oldugu, ayrica yeraltina gecirgenlik ve
buharlasma da dikkate alinmast gerektigi, idarenin can suyu ile ilgili yaptigi bu degerlendirmenin
yanlig oldugu ve uygulanmast halinde ALAKIR ¢ayina zarar verecegi, ALAKIR {istiinde 8 adet HES
olacagi dava dosyasmda yer aldigi, bu HES lerin insaatlari, iletim hattt ve yol ¢alismalart biitiin su
havzasini ve iginde bulunan canlilari etkileyecegi, bu nedenle havza planlamasi zorunlu oldugu, su
akim ol¢limlerinin sadece Antalya Il Cevre Mudiirligii veya Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan
gegil biitiin paydaglar tarafindan izlenebilir dlmasi sart oldugu, iletim hatlart HES projelerinin
vazgecilmez pargalart oldugu, uretilen elektrigi ulusal aga baglamak i¢in zorunlu oldugu, iletim
hatlarinmin glizergahlari giivenlik acisindan bitki ortiistinden temizlendigi, ayrica, iletim hattinin bakim
ve onarimi igin erisim yollart acildigi, butiin bu ¢alismalar ¢evresel etkileri biiylik olan projeler
oldugu, projenin bu pargasi yok sayilip gevresel etki degerlendirmesi yapmak, etkinin 6nemli bir
kismint goz ardi etmek anlamina geldigi, KURCE HES projesinin uygulanmasi sirasinda ortaya
cikabilecek birden fazla ¢evresel risk oldugunu, ayrica bu riskler i¢in tanimli tedbirde PTD’sinda veya
uygulamalarda gorulmemekte oldugu, bu durum projeyi ¢evresel olarak yonetilemez kilmakta, sadece
bu projenin gelecegi degil butin ALAKIR vadisinin gelecegi belirsiz hale gelmekte oldugu, PTD’nin
I.c maddesinde “Faaliyette toplam 506.680 m3 hafriyat kazis1 yapilmis olup, projenin kalan kisminda
ise 161.000 m3 kaz yapilacagi, hafriyat islemleri sirasinda kazidan ¢ikacak toprak miktari ile dolgu
hacimleri egsitlenecek sekilde planlama yapilacak ve hafriyat topragimin oncelikle faaliyet alani
icerisinde degerlendirilmesi saglanacagi, faaliyet icin 175.896 m2, 76.160 m2, 13.820 m2, 32.275 m2
ve 3.964 m2’lik pasa alanlarn belitlendigi, olusacak hafriyat malzemesi ozellikle iletim borularinin
yerlestirilmesi  esnasinda  kullanilacagi, artan hafriyat topragi pasa alanlarina yigilacak ve
dagilmayacak sekilde muhafaza edilecegi” olarak hafriyat dokimleri ile ilgili a¢iklama bulundugu,
toplam hafriyat 506.680+161.000=667.680 m3 oldugu, toplam pasa dokim alam ise
175.896+76.160+13.820+32.275+3.964=302.120m2 olarak gosterildigi, tim ¢ikan hafriyat bu
alanlara dokildigiinde 2.2m yuksekliginde pasa yitksekligi olustugu, bu oran yiksek bir oran oldugu,
iki pasa alaninin yerleli hari¢ diger Ggunin yerleri kesif gezisi sirasinda gosterilmedigi, bu nedenle,
kesif sirasinda GPS ile dokiim sahast alan Olgimii yapilamadigi, yine, PTD’nin l.c maddesinde
“Hafriyat topragmin ¢ikartilmasi sirasinda dogal drenaj sistemleri korunacak ve olabilecek erozyona
karsi Onlem alinacagi, hafriyat sirasinda bitkisel toprak alt topraktan ayri olarak toplanacagi,
derinligine ve yapisina bagli olarak kazilarak yeniden kullanilmak iizere yigilacagi, bitkisel topragin
depolanacagi yer %5’den fazla egimli olmayacagi, bitkisel topragin saklanma siirecinde olabilecek
kayiplar onlenecek ve topragin kalitesi korunacagi” seklinde bitkisel topraginin nasil korunacagi
anlatildigl, yalniz, kaz1 asamasimin Ugte ikisinin bitmis olmasina ragmen kegif gezisi sirasinda bitkisel
topragin depolandigi herhangi bir alan tesbit edilmedigi, Pasa 1, Pasa 2 ve Pasa 3 olarak adlandirilan
hafriyat dokiim alanlarmin yerleri Alakir ¢ayimnin kenarinda goster11d1g1 genelde bu tir ingaatlarda
¢ikan hafriyat hemen ingaattin oldugu alana dokulmekte oldugu, Kiirce regulator alaninda da Alakir
cayina dokiim yapildigi, Kiirce santrali gok zaylf bir zemin tizerine kuruldugu, ozellikle santralle su
ileten cebri borunun bulundugu yerde foprak yap1s1 c;ok gevwk oldugu, ozellikle cebri borunun
gizergahinda zemin iyilestirmesi yapllmah ve cebrl boru beton kilif iginden gegcirilmesi gerektigi,
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Kirce santral alaninda da nehir yatagma pasa dokiimi yapuldigi, cebri boru kazisi sonucu cikan
hafriyatin nehir yatagina dokildigii goriildiigii, Santral alaninda zemin ¢ok gevsck oldugu toprak
kaymasi goriilme olasilig1 olan alanlar bulundugu, bu alanlarda meydana gelebilecek toprak kaymasi
santrali tehdit ettigi, Beydaglarnin yamaglarmdaki Derekdy yakinlarin dogan ve ¢ogu kaynagmi
karstik piarlar olusturan Alakir Cayinm en ist havzasinda (BAGBUKU mevkii); egimi % 10’dan
daha az, akarsuyun genigligi oldukga dar, derinligi 20-25 cm ve denizden yiksekligi yaklagik 1070 m’

oldugu; bu-bdlgede Akdeniz vejetasyonunun tipik bitki ortiisii bulundugu, Akarsuyun bu ust havzasi
Alakir Cayinda varhigint siirdiiren ve popiilasyon yogunlugu siirekli azalan, Anadolu igin endemik
olan kirmizi benekli alabaliklarmn (Salmo trutta macrostigma) kismen yasadiklart bolge oldugu, ancak
ureme bolgesi olmadigi, memba bbdlgesinde belli bir alanda egimi daha azalacagi ve suyun akis
hizininda diisecegi, bu bdlgede akarsuyun genisligi 2-3 metreyi gegmeyecegi, derinligin biraz arttigy,
ancak akarsuyun yine de bir dere goriinimiinde oldugu, bu bolgede Alakir Cayini besleyen en dnemli
su kaynaklarmdan biri olan KARAAGAC pinarlart bulundugu, Akarsuyun sag sahilindeki bu kaynak
sularinin akimu (debi) yerinde yapilan tahmini Olgme yontemi ile yaklasik 300-400 litre/sn olarak
belirlendigi, bu pmarlarm yagisli giinlerde de berrak akmasi, ylizey sularmdan beslenmedigini
gosterdigi, bu kaynaklarin olugturdugu kiiciik dere yaklagtk 80-100 m sonra ana kola karigacagi,
yapilan gozlemlerde akarsuyun bu bolgesi Alakir Cayinin endemik baliklarindan olan kirmizi benekli
alabaliklarin (S.trutta macrostigma) iireme béfgesi olabilecegi, ¢linkil bu kiigiik kaynak sulari tipik
alabaliklarin iireme bolgesi ozelliginde; derinligi ve hizi fazla olmayan, akimi diizenli ve temiz bir
akarsu kesimi oldugu, Akarsuyun bu havzasina yapilacak en kiiciik bir degisiklik, bu baliklarin
nesillerini siirdiirebilmelerinde en onemli asama olan iireme islevini kitlayacak, ya da tamamen
durduracak oldugu, yapilan bilimsel calismalarda temiz akarsularin gosterge (indikator) canlilar
olarak kabul edilen ve siirekli niifus yogunluklari azalan bu baliklarin yok olma siireglerini
hizlandiracagi, Alakir Cayini besleyen en dnemli su kaynaklari Karaaga¢ Pinarlari ve Karacadren
Koyt yakinlarindan ¢aya karigan Baliklar (Balikli) Deresi oldugu, Alakir Barajindan hemen o6nce
Alakir dereseine katilan Baliklar deresi, Mansaptaki antropojenik faaliyetlerden ektilenmez ancak bu
dere uzerinde de HES planlanmakta oldugu, bu durum Alacakir Deresi baliklari i¢in korunmug alan
kalmamas1 anlamu tasidigi, Baliklar (Balikli) Deresi; Akdeniz bolgesinin tipik karstik kaynaklarindan
beslenen, soguk, oksijen igerigi yiiksek, {emiz bir akarsu oldugu, su toplama havzasinin kisa olmasi ve
karstik pinarlardan beslenmesi nedeniyle, yagmur ve sel sularindan ¢ok fazla etkilenmeyecegi, su
kalitesinin ¢ok iyi olmast (soguk, ¢oziinmiis oksijen degeri yuksek ve temiz) nedeniyle tipik kirmizi
benekli alabaliklarin (S.trutta macrostigma) yasama bolgesi (habitatr) zelliginde oldugu, kirmiz
benekli alabaliklarin;  Stileyman Demirel Universitesi, Egirdir Su Uriinleri Fakiiltesi ogretim
elamanlarinca yapilan aragtirma projelerinde, Baliklar Dersinde kis aylarinda (ocak-subat), akarsuyun
sakin aktigl, tabani iri kumlu, derin olmayan kesimlerine yumurta biraktiklart belirlendigi, Alakir
Baraj Golii ve daha st havzalarda 3 balik tiriiniin bulundugu; bunlardan Kirmizi Benekli Alabaligin
(Salmo trutta macrostigma) Karacadren Koyl ile Alakir 11 HES ingaat bolgesi arasinda, Elmali
Kizilkanat (Scardinius clmaliensis) baliginin yalmzea Alakir Baraj goliinde (durgunsu baligr),
Horozbina (Salaria fluviatilis)'nin ise KOZDERE HES insaat alani ve daha alt havzalarda yasadigi
belirlendigi, bu baliklardan Kirmizi Benekli Alabalik, ekolojik hogsgorisii (ekolojik tolerans) oldukca
- swnurly, akarsu havzalarinda yapilacak en kigiik degisikligin yasama ve iireme islevini kitlayacak

biyolojik 6zellige sahip canlilar oldugu, Elmal Kizilkanat (Scardinius elmaliensis) balig1 ise yalnizca
durgun sularda yagayan, Yerel endemik (Avlan Goli-Elmali, Korkuteli Baraj Golu ve Alakir Baraj
golu), tlkemizin bagka higbir yerinde bulunmayan, énemli gen kaynaklarimizdan oldugu, Alakir Cayi
CAYAGZI HES projesine gore membada, akarsuyun tabani taglik-kayalik, gevresi bilyiik kayalar ile
kapli, ayrica ¢evrede yerli kaylik alanlarda. Bulundugu’” Bolgede tipik sicak Akdeniz kusagimim bitki
ortisii; kizilgam ormanlari, maki toplululgiéhna ait calilik ar ve akarsu yatagl ¢evresinde ise yapragmni
doken bitki ortiisit bulundugu, bu bolgede akarsuyun' genisligi 5-6 m, derinligi ise 1 metreyi
gegmeyecegi, kirmizi benekli alabaliklarin yasam aldni ozelliginde olan HES regiilatoruniin baglanma
bolgesi; tiremek igin oldukca uygun bir kesim 01an~KARAA}GAC pmarlarma akarsu igi go¢ edecek bu
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baliklar i¢in biiyiik bir engel olusturabilecegi, Alakir Caymim baliklar disindaki sucul canlilari
(plankton, omurgasizlar ve diger omurgahlar) incelenemedigi i¢in HES’in bunlara ve olusturduklart
ckolojik yapiya etkileri kesin olarak tartistlamadigi, ancak, akarsular iizerinde yapilacak olan HES,
regulator ve Baraj vb. yapilardan birincil etkilenecek olan sucul canllar oldugu, ciinkii sucul ortamlat
onlarin yasam yeri, yani habitati oldugu, akarsu ekosistemlerinin besin zincirinin ilk basamagini
fitoplanktonlar ve su bitkileri olusturacag, akarsulardaki avei, otlayici, parcalayict beslenme ozelligi

gosteren sucul omurgasizlar ise besin agimin ikinci halkasmi isgal edecekleri, ekosistemin bu dizenli
ve genel iligkisi, her habitat igin bazi farkli uyumlart igerebilecegi, bu iliskiyi belirlemek, farkli bilim
alanlarmin birlikte ve ayrmtili galismalar: ile agiklanabilecegi, bu nedenle ALAKIR CAYI sucul
ekosistemi konusunda, belkide yalnizca bu havzaya ait bazi canlilar konusunda bilgi vermek olanak
dist oldugu, ancak bu HES i¢in kapali boru sitemiyle gotiirillecek su kanali hattinda yapilan kazi ve
yol agma calismalarinda bolgede toprak kaymasini (heyelan) olusturacak diizeyde agac kesildigi,
doganin dogal yapisinin 6nemli dizeyde bozuldugu gorildiigi, KURCE HES projesi, secme-eleme
kriterleri  kullanilarak degerlendirildiginde; igme suyu kaynagi olan bir bolgede oldugu icin;
mansabinda dogal sit alam oldugu i¢in; KURCE HES projesinin mansabinda halen calisir durumda
bulunan baraj oldugu i¢in; akarsuda koruma altinda bulunan balik tiirii oldugu i¢in; ALAKIR
Vadisi’nin ekolojik degerinin yiiksek oldugu i¢in; detaylt flora, fauna analizlerine ve yanab hayat
degerlendirmesi gerektigi igin; projede '(')ngériﬂen can suyu miktarmn (%10) ekolojisi bozulmus su
kaynaklarina uygulandigi ve ALAKIR Vadisi igin gevresel yapiy1 korumak adina daha cok can suyuna
ihtiyag oldugu igin; proje ingaatt sirasinda gikacak hafriyatin dereyatagini tahrip etmemesine yonelik
olarak hafriyat depo alanlarinin yer ve yonetim bicimlerinin denetlenebilir kurallara baglanmasi igin;
projede kullanilacak tehlikeli maddelerin (makina yaglari, yakitlar vb.) depolanmasi ve yonetimininin
denctlenebilir kurallara baglanmasi igin; CED siirecine tabii olmas: gerektigi" yoniinde goris
belirtilimigtir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmig, davali idare ve davali yaninda miidahil Dedegol Enerji
Yatirim A.$. tarafindan yapilan itirazlar, gerek raporun dayandigr gerekgeler gerekse de ulastig kesin
sonug nedeniyle yerinde goriilmeyerek hilkkme esas alinabilir nitelikte bulunmustur.

Bu durumda; dava konusu Antalya Ili, Kumluca ilqesi, Alakir Cay1 lizerinde yapilmasi
planlanan Kiirce-1, Kiirce-2 ve Kiirce-3, hidroekektrik santralleri icin CED gerekli degildir kararlarina
iliskin 31.07.2006 tarihli, 4315 sayili, 08.01.2008 tarihli, 100 sayili ve 07.07.2009 tarihli, 5234 sayili
islemlerin iligkin oldugu, s6z konusu HES projesinin, dava konusu yerin ekolojisi ve icerdigi yapilar
dikkate almdiginda onemli ¢evresel etkilerinin olacagi anlasildigindan, bu etkilerinin en aza
indirilmesinin saglanabilmesi i¢in ¢evresel etki degerlendirmesi siirecine dahil edilerek CED raporu
hazirlatilmast gerekirken, bu yapilmayarak CED gerekli degildir karari verilmesine iliskin dava
konusu iglemlerde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykirilig agik olan dava konusu islemlerin; uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat alinmaksizin
YURUTULMESININ DURDURULMASINA, kararmn tebliginden itibaren 7 giin igerisinde Bolge
Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak tizere 10/10/2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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